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Sarajevo, 16.12.2022. godine.

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Efraima Cosiéa kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i Maide Biki¢, kao &lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja
“TOP SPORT" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoc¢nik Milan Mati¢, advokat iz
Bijeljine, ulica Milosa Crnjanskog broj 1/1, protiv rieSenja broj: JN2 -03-07-1-3164-
9/20 od 17.12.2020. godine, tuzene Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, ul.
Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
16.12.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu presude, odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke - Nabavka i ugradnja Spric
sistema vodopropusne podloge na atletskoj stazi, ugovornog organa Grad Cazin, te
je odbijen i zahtjev za nakandu trodkova postupka i povrat naknade za pokretanje
zalbenog psotupka.

Blagovremenom tuzbom protiv osporenog rjes$enja, tuzitelj je pokrenuo upravni
spor, zbog povrede pravila postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja. Smatra da je tuzeni povrjedio odredbe upravnog postupka na nacin da je
formalisticki posmatrao njegovu ponudu i istu eliminisao na osnovu pukog
formalizma. Navodi da je izvrSio uvid u ponudu izabranog ponudaca i smatra da je u
ponudi izabranog ponudaca bilo toliko propusta da je ista bila nekvalifikovana.
Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud uvazi tuzbu, pobijano riesSenje ponisti, a
predmet vrati tuzenom na ponovni postupak i obaveze ga na naknadu troSkova

U odgovoru na tuzbu, tuzeni i zainteresovana strana su predlozili da se tuzba
odbije kao neosnovana iz razloga iznesenih u osporenom riesenju.
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Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ( , Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari, pobijanim rjeSenjem
odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelia izjavliena na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaCa u postupku javne nabavke - Nabavka i ugradnja S$pric
sistema vodopropusne podloge na atletskoj stazi, ugovornog organa Grad Cazin, te
je odbijen i zahtjev za nakandu troSkova postupka i povrat naknade za pokretanje
zalbenog postupka. Prema obrazlozenju osporenog rjeSenja, tuZeni je ocijenio da
nije osnovan zalbeni prigovor tuZitelja da je on ispunio uslov postavljen u tenderskoj
dokumnetaciji. Suprotno navedenom, tuzeni je iz podataka u spisu utvrdio da tuzitelj
nije ispunio uslove kako je propisano TD, odnosno uslov koji se odnosi na debljinu
podloge nije ispunjen na nacin kako je zahtjevano TD, dok je u odnosu na ponudu
izbaranog ponudaca tuzeni utvrdio da ista ispunjava uslove TD. Nadalje, razjasnjenje
sporne situacije oko postavljenih uslova u tenderskoj dokumentaciji, tuzitelj je mogao
otkloniti institutom pojasnjenja odredbi TD ili Zalbom na uslove TD, ukoliko su mu
odredbe bile nejasne.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
Cinjenica.

U skladu sa odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), ugovorni organ duzan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i
nediskriminiraju¢e, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg korisStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za
pripremu zahtjeva za uce$c¢e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
TehniCke specifikacije koje propisuje u tenderskom dokumentu, moraju svim
ponudacima omoguciti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetaniju.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je u TD propisao uslove
za debljinu sloja podloge u svrhu ispunjavanja tehnicke i profesionalne sposobnosti,
pa je navednom tackom propisano da je potrebno u tu svrhu dostaviti certifikat iz
kojeg se vide tehniCke karakteristike ponudene robe. Dakle, pravilnim tumacenjem
postavljenog uslova ponudaci su bili u obavezi da se decidno drze postavljenog
uslova. Shodno navednom, ponuda tuzitelj nije bila prihvatljiva prema postavljenom
uslovom, obzirom i da sam tuzitelj tvrdi da je dostvljeni certifikat potvrdio da je
debljina podloge priblizno 13 mm. U konkretnom slucaju radi se o formalnoj
ispravnosti ponude i sa tog aspekta prihvatljivosti iste da bi ponuda bila formalno
ispravna nuzno je, da je ista u skladu sa uslovima postavljenim u TD, to je pravilno
ugovorni organ, a i tuzeni utvrdio da ponuda tuzitelja nije prihvatljiva u formalnom
smislu. Nadalje, pravilno je tuzeni utvrdio da tuzitelj imao mogucnost da ukoliko je
smatrao da su trazeni uslovi postavljeni nejasno, imao mogucnost,da u pisanoj
formi, trazi od ugovornog organa, pojasnjenje tenderske dokumentacije u spornom
dijelu. Takoder je mogao na ovu odredbu TD izjaviti Zalbu najkasnije 10 dana od
dana preuzimanja tenderske dokumentacije (¢lan 101. stav 1. tacka b). Zakona).
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Neosnovano se tuzbom ukazuje da tuzeni nije ispitao Zalbene navode koji se
odnose na izbaranog ponudaca. Tuzeni je pravilno ispitao postavljene uslove, te da li
je izabrani ponudaC dostavio sve u skladu sa uslovima i utvrdio da je u pogledu
iskustva ponudacCa u realizaciji predmetne nabavke, na nacin da je zahtjevno
dostavljanje potvrda o iskustvu i gdje nije trazeno da ista mora biti dostavljenja u
orgainalu ili ovjerenoj kopiji, niti je zahtjevano dostavljanje popisa realiziranih ugovora
u skladu sa TD.

Stoga, kako se to pravilno obrazlaze i u pobijanom rje$enju koje u cijelosti
prinvata i ovo vijece, tuzitelj nije dokazao ili bar ucinio vjerovatnim povredu postupka
ili povredu primjene materijalnog prava, koje je isticao u Zalbi. Slijedom navedenog,
nije osnovan ni prigovor da obrazloZzenje pobijanog rjeSenja ne sadrzi sve $to je
propisano u odredbi Clana 233. stav 2. u vezi s ¢lanom 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BIH (“Sluzbeni glansik BiH” broj: 29/02 do 53/16), jer je tuzeni
odgovorio na sve navode iz Zalbe tuzitelja, a rjeSenje sadrzi: kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeniéno stanje, razloge koji su bili
odlucujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, to u smislu ¢lana 61. Zakona
o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) tuzitelju ne
pripada pravo na naknadu troSkova upravnog spora.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdjenom Cinjeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, koji je prethodio donoSenju pobijanog konacnog upravnog akta i pravilnoj
primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe ¢lana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu¢eno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelic¢ SUDIJA
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